SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 274/2025-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky [l N TN
I B B -ostipenej JUDr. Jindfichom  Stoszekom, advokatom,

CernySevského 26, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Dunajskd Streda v konani
sp. zn. 2T/2/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Dunajska Streda v konani sp. zn. 2T/2/2018 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 2500 eur, ktoré je Okresny sud
Dunajské Streda povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Dunajskd Streda je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
549,50 eur a zaplatit' ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. oktobra 2024 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom okresného sudu
v konani sp. zn. 2T/2/2018. Ziada prikazat okresnému sudu konat bez zbytoénych prietahov,
o priznanie financného zadost'uc€inenia 5 000 eur a ndhrady trov konania.



2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 274/2025-11 z 13. maja 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) Ustavni staznost’
v celom rozsahu na d’al$ie konanie.

II.
Skutkové vychodiska a staznostna argumentacia

3. Okresnd prokuratira Dunajska Streda podala 5. januara 2018 na stazovatelku obzalobu.
Rozsudkom senatu okresného stdu zo 7. juna 2024 bola stazovatel’ka uznanou vinnou zo spachania
zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona a bol jej ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38
ods. 2 a3 a§ 39 ods. 1 a3 pism. e) Trestného zdkona. Stazovatel'ke bol podmienecne odlozeny
vykon trestu odnatia slobody podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona s uréenim skusobnej
doby v trvani 1 roka podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona. Proti rozsudku zo 7. jina 2024
stazovatel'’ka podala odvolanie.

4. Vo vztahu k pravnej a faktickej zlozitosti veci staZovatelka uviedla, Ze rozsah ddokaznych
prostriedkov nie je velky. VzhI'adom na €asovy odstup od podania obzaloby doslo k zhorSeniu jej
postavenia, ¢o podmientuje problémy v dokazovani, najmd v pripade vysluchu svedkov.
Stazovatel'ka nemarila napadnuté konanie a nezatazovala okresny stid opakovanymi, zbyto¢nymi
upozorneniami na vady, resp. prietahy. Aj pre obavy, ze by staznostami iba zhorSila svoje
postavenie.

5. Stazovatel’ka poukazuje na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie trva 6 rokov. V ramci neho doslo
k viacerym zmenam v osobach zakonnych sudcov a aj pojedndvania prebehli so znacnym €asovym
odstupom. Je pravdou, zZe v tejto veci boli uplatnené prostriedky zahrani¢nej pravnej pomoci, ale jej
rozsah a s tym spojend narocnost’ zabezpecit dokazy zataZovala najmd orgdny pripravného
konania. Prietahy vSak nardstli do neunosnych rozmerov a negativne sa premietli aj do Zivota
stazovatel'ky, ktora oéakavala dizku siidneho konania nepresahujucu dva roky.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol chronologicky prehl'ad ukonov v napadnutom konani
a konstatoval, Ze dana trestnd vec je z hl'adiska spornych otdzok skutkovo zlozitd a v nadvéznosti
nato zlozitd aj po pravnej stranke. Vyplyva to zobsahu spisu, dokazovania aj zrozsahu
oddvodnenia rozsudku zo 7. jina 2024. Trestna vec je navyse spojena s medzinarodnym prvkom,
ked jedna svedkyna je z Madarska, a tieZz bolo nevyhnutné vykonavat preklady listin
zo slovenského do mad’arského jazyka a naopak, Co si tiez vyZziadalo urcity ¢asovy usek.

7.V rokoch 2020 a 2021 nebol nariadeny termin hlavného pojednavania, resp. bol zruSeny
v désledku prijatych opatreni na zamedzenie Sirenia ochorenia COVID-19, ¢o bolo tiez objektivnou
prekazkou postupu sudu v napadnutom konani.

8. Pokial' ide o spravanie stazovatelky, v jednom pripade jej predchadzajuci obhajca poziadal
o odrocenie hlavného pojedndvania z dovodu odcestovania a v druhom pripade sa stazovatel’ka ani
jej obhajca nedostavili na hlavné pojednavanie, pricom podla zdpisnice z toho hlavného



pojednavania neucast neospravedlnili a neziadali ani o jeho odrocenie. Iné prietahy zo strany
stazovatel’ky zistené neboli.

9. Okresny sud zhrnul, Ze v napadnutom konani konal priebezne a plynulo okrem obdobia rokov
2020 a 2021, ked existovali objektivne prekazky v dosledku obmedzeni suvisiacimi s ochorenim
COVID-19. Okrem toho dve svedkyne sa opakovane nedostavili na hlavné pojednavanie, ¢im
vytvorili prekazky v plynulosti dokazovania. Pri rozhodovani o pripadnom financnom
zadost'u¢ineni navrhol prihliadnut’ na nadmernu zatazenost’ sadu v rokoch 2016 az 2022.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze wdelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim stidu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2
ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony (bez ohl'adu na ich podet) a pravoplatne nerozhodli (napr. 1. US 118/02).

11. Otazka, ¢1 v konkrétnom siidnom konani mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, a teda ¢i bolo
alebo nebolo poruSené zékladné pravo podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii:
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania
a postup samotného sidu (napr. 1. US 41/02, TV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04,
1. US 398/2016). V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej len ,, ESIP)
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).
Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného konania sa
posudzuje prisnejSie nez doba konania v obCianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na désledky
trestného konania. Podl'a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

12. Trestnd vec stazovatel’ky tykajuca sa zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a)
Trestného zakona po pravnej stranke patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Pokial ide
o skutkovu stranku, vec vykazuje zndmky zlozitosti z dovodu existencie medzinarodného prvku,
ktory je vyznamnym faktorom dizky konania (porov. rozsudok ESLP z 27. 6. 1968 vo veci
Neumeister proti Rakusku, obdobne aj I. US 507/2017, IV. US 103/2023). Viacerych svedkov bolo
potrebné¢ opakovane predvoldvat z Mad’arska (a to zrdznych adries) a tiez bolo nevyhnutné
vykonavat tradné preklady listin zo slovenského do mad’arského jazyka a naopak.

13. Dalsim kritériom, podla ktorého tGstavny sud zistoval existenciu zbyto&nych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky. Z vyjadrenia okresného sudu a predloZzené¢ho
sadneho spisu vyplyva, Ze stazovatelka tieZ prispela k prediZzeniu konania, ked’ z dévodu Ziadosti
jej obhajcu bolo zrusené¢ hlavné pojednévanie nariadené na 21. december 2018 a z ddvodu
nepritomnosti obhajcu a samotnej stazovatel’ky bolo odrocené hlavné pojednavania nariadené



na 1. februar 2019. Tieto skutoCnosti si ale vzhl'adom na celkovy pocet vykonanych hlavnych
pojednévani, dizku napadnutého konania a postup sudu zanedbatelné.

14. Pokial' sa hlavné pojedndvanie muselo vykonat znova, kedZe po zmene zloZzenia senatu
stazovatel’ka ziadala jeho opakovanie, ustavny sud k tomu uvadza, ze vyuzitie moznosti danych
stazovatel'’ke procesnymi predpismi na presadzovanie a uplatinovanie jej prav v sudnom konani
moze sice sposobit’ predizenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup,
ktorého dosledkom st zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01). Podla ustalenej judikatury Gstavného
sudu v dosledku uplatnenia procesnych prav tucastnikom konania neznaSa zodpovednost’
za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat’ ani
$tatnemu organu konajacemu vo veci (II1. US 242/03, IV. US 218/04).

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v doterajSom priebehu napadnutého konania, vychddzajuc z ustavnej st'aznosti,
z vyjadrenia okresného sidu a predloZeného stdneho spisu. Okresny sid hned’ na zaciatku
napadnutého konania konal neefektivne, ked po doruceni obzaloby 5. januara 2018 dal sudca
15. januara 2018 pokyn na nariadenie terminu hlavného pojednavania na 9. april 2018, na dorucenie
obzaloby a predvolanie staZzovatel’ky, jej obhajcu, poskodenej, zastupcu poskodenej, troch svedkov,
prisediacich a timo¢nic¢ky. Pokyn bol realizovany az 28. februara 2018, teda po 1 a pol mesiaci,
pricom hlavné pojednavanie nariadené na 9. april 2018 bolo odrocené na neurcito, ked’ze predseda
senatu odchédza do dochodku, a zaroven sa nedostavili svedkovia, pri ktorych nebolo vykazané
dorucenie predvolania. Nasledne aZ 5. novembra 2018 nova predsednicka sendtu dala pokyn
na nariadenie terminu hlavného pojednavania na 21. december 2018, na predvolanie staZovatel’ky,
jej obhajcu, poskodenej, zastupcu poskodenej, svedkov, prisediacich, tlmo¢nicky ana vyzvu
na predloZenie dokazov.

16. Po odroceni hlavného pojednédvania 31. januara 2020 ostal okresny stid necinny aZz do septembra
2021, teda cca 1 rok a8 mesiacov. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu konajuceho
sudu do uvahy vSeobecne zndmu skutoCnost, Ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia
COVID-19 ovplyvnili aj riadnu ¢innost’ vSeobecnych sudov v priebehu rokov 2020 a 2021,
do ktorého spadd aj obdobie necinnosti okresného sudu. V okolnostiach danej veci vSak musi
akcentovat’, Ze konajuci sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaji ur¢enych obdobi
v rokoch 2020 a 2021) mal dostatocny ¢asovy priestor (od januara 2018), aby predmetnt pravnu
vec prejednal a uskutocnil d’al§i procesny postup, ¢o plati aj pre obdobie po skonceni
protipandemickych opatreni.

17. K celkovej dizke napadnutého konania prispela aj skutodnost, ze ¢asové odstupy medzi
hlavnymi pojednavaniami konanymi 2. juna 2023, 20. oktobra 2023 a 23. februara 2024 st az
4 mesiace, o uz bolo na vtedajsi stav konania neakceptovatel'né.

18. Vo vztahu k obrane okresného sudu spocivajicej v argumentacii o jeho nadmernej zat'azenosti
v rokoch 2016 az 2022 ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podl'a ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenské republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpec€it’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



a v kone¢nom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné
prietahy v siidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

19. Ustavny sud po vyhodnoteni vsetkych troch kritérii, berac do tvahy cely doterajsi priebeh
napadnutého konania a jeho dizku, konstatuje, Z¢ v napadnutom konani doslo k zbyto&nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

20. Hoci ustavny sud zistil, ze postupom okresné¢ho stidu doSlo k poruSeniu oznaceného prava
stazovatel’ky, neprikédzal mu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov v zmysle
¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy, pretoze oznacend vec uz bola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
o0 ustavnej staznosti stazovatel’ky pravoplatne skoncend, a to rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6T0/98/2024 zo 17. juna 2025, ktory v ten deni nadobudol aj pravoplatnost. Uznesenie
okresného sudu z 1. septembra 2025 o uloZeni povinnosti stazovatel'ke nahradit’ trovy trestného
konania prevzala stazovatel'ka 30. septembra 2025, pricom uvedenu povinnost’ splnila 15. oktobra
2025.

21. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatelka v ustavnej staznosti ziada o priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia
5000 eur, ¢o oddvodnuje celkovou dlzkou napadnutého konania a skuto¢nostou, ze pomalé sudne
konanie ohrozuje spravodlivost’.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

24. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobdd prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

25. VzhPadom na dizku konania vedeného okresnym stdom, ako aj na jeho uz uvedenu
neodovodnenti necinnost’ a neefektivnu cCinnost, ale aj istdt mieru skutkovej zloZzitosti veci
vyplyvajicej z existencie medzinarodného prvku, ¢o nepochybne prispelo k prediZeniu konania,
bertic do ivahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel'ky, skuto¢nost, Ze vo veci
uz bolo rozhodnuté rozsudkom zo 7. juna 2024, ateda ustavna staznost bola podana az
po meritérnom rozhodnuti okresného stidu, ktoré pre stazovatelku nie je priaznivé, pricom aktudlne
je vec uz pravoplatne skoncend odsudenim stazovatelky, ustavny sud povazoval priznanie
2 500 eur pre stazovatel'ku za primerané finan¢né zadost'u€inenie. Vo zvys$nej Casti pozadovaného
finan¢ného zadostuc¢inenia, ktort uz ustavny sud nepovazoval za primerant, ndvrhu stazovatel'ky
nevyhovel.



V.
Trovy konania

26. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred Gstavnym sudom. Pravny zastupca st'azovatel’ky si v ustavnej
staznosti uplatnil trovy konania, ktoré¢ vycislil v celkovej sume 549,50 eur.

27. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

28. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia pozostavajiice
zodmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlasky je odmena advokéata (zdkladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden ukon
pravnej sluzby 1/4 z vypoctového zakladu.

29. Stazovatel’kou uplatnena suma trov konania neprevySuje sumu vypocitani ustavnym sudom
9
preto Ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania v pozadovanej sume.

30. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



